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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.189 din 9 decembrie 1999 privind
exercitarea initiativei legislative de catre cetiteni

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.189 din 9 decembrie 1999 privind exercitarea
initiativei legislative de catre cetiteni (b435/5.09.2018), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4381/12.09.2018 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D929/13.09.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerca legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de cétre cetiteni, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

Avand in vedere cd obiectul de reglementare se referd inclusiv la
anumite competente ale Curtii Constitutionale (a se vedea textele
propuse pentru alin. (2) si (4) ale art. 3 si alin. (3) al art. 7 din Legea
nr.189/1999, republicatd, cu modificarile ulterioare), apreciem ca
propunerea legislativd se incadreazd in categoria legilor organice,
potrivit art.142 alin.(5) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Camera Deputatilor.

2. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative propuse.

3. In masura in care propunerea legislativa are implicatii asupra
bugetului de stat, potrivit prevederilor art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, este necesar si se solicite punctul de vedere al Guvernului.

4. Ca observatic de ordin general, precizim cd solutiile
preconizate prin proiect fac necesare si interventii legislative exprese
asupra dispozitiilor referitoare la procedura aplicabild in fata Curtii



Constitutionale in ceea ce priveste initiativele legislative ale cetdtenilor
din cuprinsul Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificédrile si completarile
ulterioare.

Astfel, sunt necesare interventii legislative exprese asupra
normelor din Legea nr.47/1992 referitoare la verificarea
constitutionalitatii initiativelor de revizuire a Constitutiei, precum si la
verificarea indeplinirii conditiilor pentru exercitarea initiativei
legislative de catre cetdteni, ca urmare a modificdrii art.3 si 7 din Legea
nr.189/1999. Mentiondm cd modificérile au ca efect instituirea solutiei
potrivit careia Curtea Constitutionald ar urma sd se pronunte asupra
initiativei legislative a cetatenilor de doua ori: o data anterior publicarii
propunerii legislative in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (art.3
alin.(2) - (5), astfel cum sunt propuse la pct.4), si a doua oard dupa
inregistrarea propunerii legislative la Camera competentd a
Parlamentului (art.7).

5. In ceea ce priveste solutiile legislative referitoare la intocmirea
si atestarea listelor de sustindtori cu domiciliul in striinitate,
apreciem cd acestea nu sunt in acord cu prevederile art.74 alin.(1) si
art.150 alin.(2) din Legea fundamentali si, prin urmare, nu pot fi
promovate. Mentiondm cd, potrivit textelor constitutionale mentionate,
cetdtenii care sustin initiativa legislativa trebuie sa provina din cel
putin un sfert din judetele tarii, respectiv, cel putin jumatate din judetele
tarii, iar in fiecare dintre aceste judete trebuie inregistrate cel putin
5000, respectiv, 20.000 de semndturi in sprijinul initiativei legislative.
Or, prin ipoteza, cetdtenii romani cu domiciliul in afara tari nu pot fi
luati in calcul la stabilirea conditiilor referitoare la numarul cetatenilor
care sustin initiativa legislativa si la dispersia teritoriala a acestora.

In acest sens, mentionam ci, prin Hotirarea nr.6/2007 asupra
initiativei legislative a cetatenilor de revizuire a Constitutiei Romaniei,
cu privire la articolul 48, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,/istele
legal atestate provenind din celelalte 27 de judete, care nu au
inregistrat cel putin 20.000 de semndturi, nu pot fi luate in considerare
si, pe cale de consecintd, sustindtorii cupringi in aceste liste nu pot fi
inclusi in numarul total al sustindtorilor inifiativei legislative, deoarece
conditiile prevazute de art. 150 din Constitutie sunt cumulative”.

6. La titlu, pentru un spor de rigoare redactionald, sintagma ,,nr.
nr.189 din 9 decembrie 1999 se va reda sub forma ,,nr189/1999”,
observatie pe care o reiterdm si pentru situatia similard din cadrul partii
introductive a articolului unic.



7. La partea introductiva a articolului unic, din considerente de
redactare, precum si pentru o corectd informare asupra datelor de
identificare a editorialului in care actul normativ a fost republicat,
sintagma ,,in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.300 din 6
aprilie 2004” se va inlocui cu formularea ,,in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.516 din 8 iunie 2004”.

8. La pct.1, semnaldm cd norma propusi pentru art.2 alin.(3),
referitoare la mentionarea presedintelui comitetului de initiativa in
declaratia notariald autentificatd in vederea constituirii acestuia nu se
coreleazd cu norma cuprinsd 1n alin.(6) al aceluiasi articol, raimasa
nemodificat, potrivit careia presedintele comitetului de initiativa este
desemnat prin votul majoritdtii membrilor acestuia.

9. La pct.3, apreciem ca solutiile legislative propuse trebuie
reanalizate, intrucat comitetul de initiativa nu are personalitate juridica.
In plus, prin utilizarea sintagmei ,,53 sustind initiativa” norma este
lipsitd de previzibilitate, Intrucdt nu este clar care sunt activititile
concrete sustinute prin donatii sau sponsorizari.

Sub rezerva celor de mai sus, la textul propus pentru art.2
alin.(7) teza intai, pentru rigoarea exprimarii, dupa expresia ,,sd sustind
initiativa” trebuie inserat termenul ,,legislativa”.

De asemenea, pentru corectitudinea exprimdrii, propunem ca
sintagma ,,prin donatii sau sponsorizari, sens in care Presedintele” sa fie
reformulats, astfel: ,prin donatii sau sponsoriziri. In acest scop,
Presedintele”.

La teza a doua a aceluiasi text, pentru rigoarea normei, sugeram
inlocuirea expresiei ,proiectului legislativ’, cu sintagma ,,propunerii
legislative” si eliminarea expresiei ,,celor care le-au transferat” din
finalul textului.

10. La pct.4, la textul propus pentru art.3 alin.(2), semnaldam ca
prevederea potrivit careia Curtea Constitutionald ar urma sa se pronunte
prin hotdrire nu are in vedere si situatia initiativelor legislative ale
cetatenilor de revizuire a Constitutiei, situatie in care, potrivit art.11
lit.a) din Legea nr.47/1992, Curtea se pronunta prin decizie. Observatia
este valabila si pentru alin.(4) si (5) ale art.7, astfel cum sunt propuse la
pct.9.

In plus, apreciem ci nu ar putea fi acceptatd instituirea solutiei
legislative potrivit careia Curtea Constitutionald ar urma sa pronunte
hotirari in cazul initiativelor de revizuire a Constitutiei initiate de
cetiteni si decizii in cazul celor initiate de celelalte subiecte de drept
avute in vedere de art.150 din Constitutie.
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Fatd de cele de mai sus, este necesard, reanalizarea normelor sub
aceste aspecte.

11. Precizam cd normele propuse pentru alineatele art.3 la pct.4 si
5 nu reglementeazd modalitatea de sesizare a Curtii Constitutionale in
cazurile in care inifiativa legislativa a cetitenilor nu vizeaza revizuirea
Constitutiei, (in acest ultim caz fiind aplicabile dispozitiile art.19 din
Legea nr.47/1992).

12. La pct.6, avind in vedere ca interventia legislativa constd in
modificarea in ansamblu a art.4, partea dispozitiva se va reformula,
astfel:

,,0. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

De asemenea, in debutul textului se va insera abrevierea ,,Art.4”.

Reiteram aceste observatii si pentru situatiile similare de la pct.7.

In textul propus pentru alin.(4) al art.4, tezele a doua si a treia,
pentru rigoarea exprimdrii, sintagmele ,Jlista de sustindtori
electronicd”, respectiv ,listei de sustindtori electronice” se vor inlocui
cu formularea ,lista de sustinatori in format electronic”, respectiv
,Jlistei de sustindtori in format electronic”.

In textul propus pentru alin.(11) al art.4, tezele a treia si a patra,
pentru folosirea unui limbaj juridic adecvat, este necesar ca expresia
,autoritatile locale” sda fie 1inlocuitd cu sintagma ,autorititile
administratiei publice locale”.

In textul propus pentru alin.(12), pentru aceleasi considerente,
sugeram inlocuirea termenului ,,initiativei” cu formularea ,,propunerii
legislative”.

13. La pct.7, la textul propus pentru art.5 alin.(1), semnalam ca
norma nu este completd, intrucat nu se precizeaza nici conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd o persoand pentru a intra in categoria
wexpertilor in domeniul informatic” si nici care este modalitatea de
desemnare a respectivilor experti. Observatia este valabild si pentru
alin.(4).

In plus, pentru corelare cu alin.(1), la alin.(3) este necesar ca
expresia ,,sau a altor experti” sa fie inlocuitad cu sintagma ,,sau al unor
experti in domeniul informatic”. Avem in vedere faptul cd din
redactarea propusa, ar putea reiesi ca primarul poate solicita si sprijinul
altor categorii de experti decat expertii in domeniul informatic.

La textul propus pentru art.5 alin.(2) teza intdi, din ratiuni de
exprimare, propunem ca expresia ,,documentele electronice pe un
suport de stocare informatic” sa fie redatd sub forma ,,documentele



electronice stocate pe un suport informatic”, observatie valabila si
pentru cazul similar de la alin. (5) al aceluiasi articol, teza intai.

Totodata, in cadrul tezei a cincea, este necesara revederea normei
de trimitere la ,,art.4 alin.(3)”, avand 1n vedere ci textul respectiv se
referd la informatiile cuprinse in listele de sustinitori cu domiciliul sau
resedinta in striinatate.

Sub rezerva celor mentionate la pct.S din aviz, reiteram aceasta
ultimd observatie si pentru cazurile similare de la alin.(3), (5) si (6) ale
art.5, astfel cum sunt propuse la pct.7.

Sub aceeasi rezerva, in textul propus pentru alin.(5) al art.5, teza
a patra, pentru rigoarea exprimarii, inaintea verbului ,,se solutioneaza”
se va insera termenul ,,aceasta”.

La textul propus pentru alin.(7) al art.5, teza a doua, este necesara
revederea normei de trimitere la ,,alin.(6)”, avand in vedere ca alin.(6)
nu se referd la procedura contestarii listei de sustinatori.

14. Semnalam existenta unei erori in numerotarea punctelor
articolului unic, doua dintre acestea fiind marcate cu cifra 8.

Prin urmare, pentru indreptarea respectivei erori, dar si pentru
respectarea exigentelor de redactare, propunem ca partea dispozitiva
a celui de-al doilea pct.8 sa fie redata, astfel:

9. La articolul 7 alineatul (1), litera a) se abroga”.

In consecinti, actualul pet.9 va fi renumerotat.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 189/1999 M. Of. nr. 611/14 dec. 1999

Lege privind exercitarea initiativei legislative de cétre cetateni

1 republicare cu M. Of. nr. 516/8 iun. 2004
renumerotare Lege privind exercitarea initiativei legislative de cétre cetateni
2 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 7567/12 nov. 2012 abrogad, la data de 1 februarie 2014, art. 8-
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 12
Codul penal

Decizia .C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 471992

Lege privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale

Vezi Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr. 190/4 apr. 2013

M. Of. nr. 101/22 mai 1992

(Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2005 -

M.Of. nr.116/4 febr.2005)

republicare cu M. Of. nr. 807/3 dec. 2010

renumerotare

Vezi Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr. 190/4 apr. 2013

admisa exceptie D.C.C. nr. 766/2011 M. Of. nr. 549/3 aug. 2011

de neconst. prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i
functionarea Curtjii Constitutionale

0O.U.G. nr. 38/2012 M. Of. nr. 445/4 iul. 2012

Ordonanté de urgentd pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

respinsa prin L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

modificari prin

L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale

maodificari prin

L. nr. 66/2018 M. Of. nr. 233/16 mar. 2018

Lege pentru modificarea art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

modificari prin

L. nr. 168/2018 M. Of. nr. 595/12 iul. 2018

Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

modificari prin

Lege privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Constatd ca sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) este constitutionald in
mdsura in care se interpreteazd in sensul
cd sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonanfe
ale cdror efecte juridice continud sd se
producd si dupd iesirea lor din vigoare.

modificd art. 27 alin. (1)

respinge O.U.G. nr. 38/2012

modificd art. 5 alin. (4)

modificd art. 66 siart. 71;
introduce alin. (4) la art. 69;
abrogd art. 68 alin. (3)

Pag. 1din 1



	18b435lg
	18b435lg-uuu

